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В статье обосновано внедрение экологических инноваций при реализации крупных 
газотранспортных проектов и приведены альтернативные варианты реализации крупного 
газотранcпортного проекта, где главным критерием выбора реализуемого варианта были 
экологические ограничения. Показано, что в связи с переориентацией международных финансовых 
рынков на стратегию экологически устойчивого развития, финансовые круги проявляют все 
больший интерес к появлению зеленых финансовых инструментов, которые  все больше 
учитываются в новых разработках крупных инвестпроектов и за последние 2–3 года существенно 
влияют на те направления разработок, которые показывают более высокую экологичность. 
Особенно важное значение зеленые проекты играют при разработке и реализации 
крупномасштабных газотранспортных проектов, в том числе из-за повышенного внимания со 
стороны международных природоохранных организаций как элемента конкурентной борьбы. 
Основное внимание в статье уделено анализу альтернатив и обоснованию выбора маршрута 
газопровода «Северных поток – 2» по территории России. Показано, что методология, которая 
использовалась для оценки альтернативных вариантов  учитывает необходимость доставки газа по 
территории России до места пересечения береговой линии, а также необходимость строительства и 
эксплуатации крупной компрессорной станции. Исследования по проекту «Северный поток – 2» 
проводились в три стадии с 2012 по 2017 год. Выбор маршрута был сделан с учетом комплексного 
анализа технических, экономических, экологических и социальных факторов. Для сравнительной 
оценки вариантов трассы было установлено 390 критериев, достаточно полно и разносторонне 
характеризующих фоновое состояние основных компонентов окружающей среды и их ожидаемые 
изменения. Наряду с оценкой ожидаемого воздействия на отдельные компоненты окружающей 
среды, для сравнения вариантов трассы использованы также четыре различных метода 
многокритериальной балльно-рейтинговой оценки экологической безопасности трассы в целом. Из 
всех рассмотренных вариантов маршрута газопровода «Северный поток – 2» предпочтительным 




The article substantiates the introduction of environmental innovations in the implementation of large gas 
transportation projects and provides alternative options for the implementation of large gas transportation 
projects, where selection criteria are allowed taking into account possible options for environmental 
restrictions. It is shown that due to the redistribution of international financial markets, new problems arise 
related to the emergence of new financial instruments. which show higher environmental friendliness. Of 
particular importance are projects related to the development and implementation of large-scale gas 
transmission projects. The main attention in the article is paid to the analysis of an alternative and 




reasonable choice of the route of the Nord Stream – 2 gas pipeline through Russia. It is shown that the 
methodology that was used to evaluate alternative options provides for the need to deliver gas through the 
territory of Russia to the intersection of the coastline, as well as the need to build and operate a large 
compressor station. Research on the Nord Stream – 2 project was carried out in three stages from 2012 to 
2017. The choice of route was made taking into account a comprehensive analysis of technical, economic, 
environmental and social factors. For comparative evaluations of the options, 390 criteria were established 
that sufficiently and comprehensively reflect the background state of the main components of the 
environment and their expected changes. Estimates of the expected impacts on individual components of 
the environment, to compare trace options, are also used with four different parameters of a multicriteria 
point-rating assessment of environmental safety. Of all the considered options for the route of the Nord 
Stream – 2 gas pipeline, the route through the Gulf of Narva was recognized. 
 
Ключевые слова: экологические инновации, газотранспортные проекты, альтернативные 
маршруты 





Экологические инновации, статистика по которым в России ведется с 2009 г., опре-
деляются Росстатом как новые и значительно усовершенствованные товары, работы, 
услуги, производственные процессы, организационные или маркетинговые методы, спо-
собствующие повышению экологической безопасности, улучшению или предотвращению 
негативного воздействия на окружающую среду [Федеральная служба статистики Россий-
ской Федерации, 2019]. 
В научной литературе обсуждаются два подхода к решению экологических проблем. 
Первый подход предлагает решение экологических проблем за счет внедрения экологиче-
ских инноваций [Яковец, 2003]. С другой точки зрения – невозможно преодоление эколо-
гического кризиса только за счет инноваций [Моисеев, 2000.]. Однако все исследователи 
едины во мнении, что без широкомасштабного внедрения инноваций, направленных на гар-
монизацию взаимодействия природы и социума, невозможно достижение целей устойчи-
вого развития как на макроуровне, так и на уровне отрасли и предприятия.  
На международном финансовом рынке также происходят существенные изменения:  
– ориентация международной финансовой системы на стратегию экологически 
устойчивого развития;  
– на государственном уровне зеленая финансовая система стала одной из тем общего 
дискурса об экологии и энергоэффективности; 
– финансовое сообщество проявляет повышенный интерес к появлению зеленых фи-
нансовых инструментов;  
– иностранные фондовые биржи поддерживают национальные системы финансиро-
вания путем создания отдельного зеленого сегмента, отдельной зеленой фондовой биржи 
или отдельного перечня зеленых облигаций;  
– экологические и низкоуглеродные индикаторы все больше учитываются в рейтин-
гах бизнеса, а последние 2–3 года отчетливо видна переориентация инвестиций в компании, 
которые показывают более высокую экологичность [Персидский, Панова, 2019]. 
В России практика социального инвестирования только набирает обороты. К сожа-
лению, еще не сложилась четкая система механизмов, каждая компания ищет в этой сфере 
свой путь.  
Несмотря на создание нормативной базы для оценки зеленых проектов, система ве-
рификации и сертификации зеленых облигаций и иных финансовых инструментов в России 
не создана [Рубцов, Гусева и др., 2016]. 
Крайне важное значение зеленые проекты и экологические инновации имеют при 
реализации крупномасштабных газотранспортных проектов не только с точки зрения воз-
можного негативного воздействия на окружающую среду, но и повышенного внимания со 




стороны международных природоохранных организаций как элемента конкурентной 
борьбы. Соблюдение как российских, так и международных природоохранных норм невоз-
можно без разработки и внедрения экологических инноваций на всех этапах реализации 
газотранспортных проектов. 
Основной системной задачей, которую приходится решать на всех этапах разработки 
и реализации проекта, является выбор альтернативы, наилучшей для достижения постав-
ленной цели, или ранжирование множества возможных альтернатив по степени их влияния 
на достижение этой цели [Панова, Тишаева, 2014].  
Объекты исследования. В качестве примера задачи выбора одного из элементов ре-
ализации газотранспортного проекта и внедрения организационных экологических иннова-
ций рассмотрим анализ альтернатив и обоснование выбора маршрута газопровода «Север-
ных поток – 2» по территории России [Nord Stream 2019]. 
«Северный поток – 2» – новый современный эффективный газопровод через Балтий-
ское море. Это крупный международный инфраструктурный проект, который расширит до-
ступ природного газа из России на рынок ЕС и укрепит надежность энергопоставок. Немало-
важно, что экспорт газа – важный источник поступления средств в российский бюджет. 
Длина трубопровода около 1200 км, пропускная способность: 55 млрд м3 газа в год. Сырьевой 
базой для проекта «Северный поток – 2» являются месторождения Надым-Пур-Тазовского 
района (Ямало-Ненецкий автономный округ), Ямала, Обско-Тазовской губы.  
Проектная продолжительность эксплуатации газопровода составляет не менее 
50 лет. 
«Северный поток – 2» будет реализован в соответствии с российским и международ-
ным законодательством. Более того, он базируется на социальных и экологических стан-
дартах Международной финансовой корпорации, которые по ряду аспектов являются более 
комплексными, чем национальные требования [International Finance Corporation, 2019]. 
Трасса газопровода пересекает исключительные экономические зоны (ИЭЗ) Фин-
ляндии, Швеции, Дании и Германии, а также территориальные воды России и Германии. 
Одним из обязательных условий выдачи национальных разрешений балтийских стран на 
строительство газопровода Nord Stream 2 в их ИЭЗ и территориальных водах является со-
блюдение требований «Конвенции Эспо» по международной оценке воздействия на окру-
жающую среду [Конвенция об оценке воздействия …]. 
 
Основные результаты исследования 
Согласно российскому законодательству, разработчик проекта обязан выполнить 
оценку альтернативных вариантов его реализации для выбора оптимального решения с уче-
том экологических, экономических и технических характеристик проекта [Федеральный за-
кон от 10.01.2002 № 7]. 
На предварительном этапе были проработаны варианты маршрута, скорректирован-
ные с учетом экологически чувствительных зон, объектов культурного наследия, важных 
судоходных маршрутов, а также других особых зон, служащих экономическим или рекре-
ационным целям. Решающую роль в процессе выбора трассы трубопровода играли эколо-
гические ограничения. 
Методология, которая использовалась для оценки альтернативных вариантов распо-
ложения участка берегового примыкания и маршрута трассы морского газопровода, учиты-
вает необходимость доставки газа по территории России до места пересечения береговой 
линии, а также необходимость строительства и эксплуатации крупной компрессорной стан-
ции. 
Исследования по проекту «Северный поток – 2» проводились в три стадии с 2012 по 
2017 год. Выбор маршрута был сделан с учетом комплексного анализа технических, эконо-
мических, экологических и социальных факторов 
Стадия I: Оценка коридора к северу от Санкт-Петербурга; 




Стадия II: Выбор участка берегового пересечения на южном побережье Финского 
залива; 
Стадия III: Оценка участков берегового пересечения в Кингисеппском районе. 
Стадия I. Оценка коридора к северу от Санкт-Петербурга. 
Первый этап оценки состоял в изучении возможности прокладки нового газопровода 
в одном технологическом коридоре с действующим газопроводом «Грязовец-Выборг», кото-
рый обеспечивает транспортировку газа для потребителей Северо-Западного региона России 
и в экспортный газопровод «Северный поток». По причине технических и экологических 
ограничений по трассе подводящего газопровода, а также ввиду необходимости обеспечения 
газом развивающихся промышленных районов западной части Ленинградской области этот 
вариант был признан технически неосуществимым по ряду факторов: 
 Плотная застройка берегов Невы не оставляет достаточного пространства для 
прокладки ниток нового газопровода и сопутствующих коммуникаций. 
 Невозможно соблюдение требований российского законодательства по мини-
мальным безопасным расстояниям до границ населенных пунктов. 
 Строительство компрессорной станции рядом с уже имеющейся компрессорной 
станцией «Портовая» удвоит нагрузку на окружающую среду в данном районе. 
Подводящий газопровод для снабжения «Северного потока – 2» необходимо строить 
с учетом планов газификации Кингисеппского района, предусмотренных соглашением 
между ПАО «Газпром» и правительством Ленинградской области. 
Стадия II. Выбор участка берегового пересечения на южном побережье Финского 
залива. 
Ввиду невозможности строительства подводящего газопровода для «Северного по-
тока – 2» в одном технологическом коридоре с действующим газопроводом «Грязовец-Вы-
борг», был выполнен анализ возможностей берегового пересечения на южном побережье 
Финского залива: все южное побережье Финского залива от Санкт-Петербурга до границы 
с Эстонией исследовано по широкому ряду факторов. Пересечение береговой линии при-
знано технически реализуемым только в Кингисеппском районе, на юге Ленинградской об-
ласти, ввиду высокой плотности застройки и наличия промышленных, военных и других 
объектов вдоль всей остальной части побережья. 
 К югу от Санкт-Петербурга располагается ряд военных и промышленных объек-
тов: 
• зона проведения учений Балтийского флота; 
• защитные сооружения Санкт-Петербурга от наводнений; 
• Ленинградская АЭС с комплексом хранения и переработки отработавшего ядер-
ного топлива; 
• залежи железомарганцевых конкреций. 
 Обилие культурно-исторических объектов всемирного значения накладывает се-
рьезные ограничения на строительство в районе Ломоносова и Петергофа. 
 Вблизи портов Санкт-Петербурга и Усть-Луги – интенсивное судоходство и 
много якорных стоянок. 
Таким образом, к югу от Санкт-Петербурга было выявлено два возможных варианта 
маршрута газопровода – через мыс Колганпя и через побережье Нарвского залива. Оба рас-
сматриваемых маршрута затрагивают охраняемые природные территории. При рассмотре-
нии вариантов берегового пересечения в Нарвском заливе оценивался относительно менее 
экологически чувствительный участок на полуострове Кургальский, где расположены при-
родные объекты, имеющие региональный и международный охранные статусы. 
Стадия III. Оценка участков берегового пересечения в Кингисеппском районе. 
На этом этапе был проведён сравнительный анализ предполагаемых проектных ре-
шений:  
• выявлены и сопоставлены существующие природоохранные и прочие ограничения;  
• оценено фоновое состояние окружающей среды;  




• установлены источники, масштаб и характер воздействия на различные компо-
ненты окружающей среды;  
• предложены основные природоохранные мероприятия;  
• определены предварительные величины ожидаемых изменений основных компо-
нентов окружающей среды, оценены ожидаемый при этом вред (экологический ущерб), 
ориентировочная плата за загрязнение и компенсационные выплаты согласно российскому 
законодательству;  
• выполнена сравнительная оценка двух данных вариантов трассы и обоснован вы-
бор варианта, более экологически безопасного.  
Для сравнительной оценки вариантов трассы было установлено 390 критериев, до-
статочно полно и разносторонне характеризующих фоновое состояние основных компонен-
тов окружающей среды и их ожидаемые изменения. Наряду с оценкой ожидаемого воздей-
ствия на отдельные компоненты окружающей среды, для сравнения вариантов трассы ис-
пользованы также четыре различных метода многокритериальной балльно-рейтинговой 
оценки экологической безопасности трассы в целом. 
Анализ маршрута 1 через мыс Колганпя показал следующее: 
 Маршрут на 39 км длиннее нарвского варианта – объем и продолжительность 
строительных работ выше. 
 Значительные дноуглубительные работы, ориентировочно в четыре раза превы-
шающие объем работ по нарвской трассе. Причина – прибрежные мелководья, грунты с 
многочисленными валунами, пересечение судоходных путей, близость к зоне ограничен-
ного доступа ВМФ РФ, необходимость обходить якорные стоянки. 
 Ввиду большего объема и продолжительности работ воздействие на биоразнооб-
разие будет значительно выше аналогичного показателя по нарвскому варианту. 
 Пересечение судоходных путей требует ограничить трафик в районе работ во 
время строительства, а на стадии эксплуатации создает дополнительные риски для обеспе-
чения безопасности. 
 Трасса пересекает местообитания кольчатой нерпы и серого тюленя. 
 Маршрут пролегает вблизи заповедника «Восток Финского залива» (Ингерман-
ландский), который учреждён постановлением Правительства РФ 21 декабря 2017 года 
№ 1603. Данная территория – ключевое место обитания кольчатой нерпы и серого тюленя. 
 По этому маршруту подводящий газопровод ПАО «Газпром» пройдет через при-
родный заказник «Котельский». Сам «Северный поток – 2» пересечет ключевую орнитоло-
гическую территорию «Копорская губа». 
Анализ маршрута 2 через Нарвский залив показал: 
 Маршрут на 39 км короче варианта через мыс Колганпя, что сократит продолжи-
тельность работ. 
 Благодаря небольшой протяженности мелководья и отсутствию валунов в при-
брежной зоне требуется значительно меньший объем дноуглубительных работ (в 4 раза) в 
сравнении с трассой через мыс Колганпя. 
 Маршрут удален от судоходных каналов и портов, промышленных и прочих со-
оружений. Как следствие, отсутствует необходимость ограничения трафика на стадии стро-
ительства, ниже риски с точки зрения обеспечения безопасности на стадии строительства и 
эксплуатации. 
 Маршрут не затрагивает местообитания кольчатой нерпы и серого тюленя. 
 Заповедник «Восток Финского залива (Ингерманландский)» расположен на зна-
чительном удалении. 
 3,7 километра газопровода по нарвскому маршруту пройдут по южной окраине 
заказника «Кургальский» и Рамсарской территории «Кургальский полуостров» (их границы 
идентичны). Рассматриваемая трасса не проходит через ключевые орнитологические тер-
ритории. 




Таким образом, маршрут через Нарвский залив был определен в качестве предпо-
чтительного, поскольку в сравнении со всеми другими вариантами он окажет наименьшее 
экологическое и социальное воздействие. 
Наземный участок маршрута через Нарвский залив пересечет 3,7 км заказника «Кур-
гальский» в южной, периферийной его части. Непосредственное воздействие будет оказано 
на 0,14 % территории Кургальского заказника. Косвенное воздействие, такое как шум и ви-
зуальное нарушение среды на этапе строительства, по консервативным оценкам будет ока-
зано на менее 1 % общей площади заказника. 
 Флора и фауна здесь значительно уступают биоразнообразию северной части, где 
обитают ключевые охраняемые виды.  
 Часть трассы пройдет через частично модифицированные территории, такие как 
мелколесья на участках гарей. 
 Площадка узла приема-запуска диагностических очистных устройств (площадка 
ДОУ) и компрессорная станция ПАО «Газпром» будут построены за границами заказника. 
 Маршрут максимально удален от чувствительных местообитаний, таких как Кур-
гальский риф, широколистные леса на севере заказника, ключевая орнитологическая тер-
ритория, болотные массивы, включая центральную часть болота Кадер, которое пересека-
ется в самой периферийной и сухой части. 
 Наибольшую ценность представляет вдольбереговая полоса первичных хвойных 
лесов шириной около 1 км.  
 
Заключение 
Реализация крупных газотранспортных проектов требует учета всего комплекса раз-
нородных факторов. Главным критерием, как показал анализ, являются экологические фак-
торы, учет которых прямо указывает на необходимость внедрения экологических иннова-
ций, которые на этапе проектирования относятся к разряду организационных. Из всех рас-
смотренных вариантов маршрута газопровода «Северный поток – 2» предпочтительным 
был признан маршрут через Нарвский залив, так как он обеспечивает наименьшее воздей-
ствие на окружающую среду и позволяет снизить риски при строительстве и эксплуатации 
газопровода. При этом практическая реализация газопровода «Северный поток – 2» по вы-
бранному маршруту также предусматривает широкое применение и внедрение экологиче-
ских инноваций, направленных на максимальное снижение негативного воздействия на 
окружающую среду. 
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